Gerd Leonhard: “O Facebook
foi desenhado para ser um vicio
e isso devia ser ilegal”

Ana Pimentel

Muisico, pensador, visionario da era digital e autor do livro "Tecnologia Vs

Humanidade", Gerd Leonhard explica ao Observador porque € que as
pessoas mais sozinhas do mundo estao nas redes sociais.

b 13

“O Facebook foi desenhado para ser um vicio”, “as pessoas mais sozinhas
do mundo estao nas redes sociais” e “a Internet tem tido por base uma
premissa errada desde sempre”: a de que estariamos dispostos a vender as
nossas informacoes. O cenario do presente parece destrutivo, mas nao va
ao engano nesta entrevista. Gerd Leonhard, pensador, visionario e
futurdlogo da era digital, acredita que, no futuro, 95% das
mudancas provocadas pela tecnologia serao positivas, mas que é
preciso certificarmo-nos de que nao desumanizamos. O que quer
isto dizer? Que temos de proteger o que nos distingue das maquinas e de
criar uma espécie de conselho mundial que trace as fronteiras aquilo que
os computadores poderao ou nao fazer.


https://observador.pt/perfil/apimentel/

Em entrevista ao Observador, antes de ter passado pelo evento Building
The Future, promovido pela Microsoft Portugal, o autor dos livros
“Tecnologia versus Humanidade” e “O Futuro da Musica” explicou porque
é que a tecnologia ¢ uma droga e deve ser tratada como qualquer outra
droga — o café, o tabaco ou o alcool —, porque quando comecas a fazer
muito uma coisa que é boa, ela rapidamente se torna numa coisa muito
ma. Com formacao em teologia e ciéncias sociais, Gerd Leonhard comecou
a carreira na musica e hoje é presidente executivo da The Futures Agency,
organizacao suica que ajuda a descobrir, compreender e a criar o melhor
futuro para os seus clientes.

“Em 50 anos, podemos definitivamente viver noutro planeta e teremos
maquinas que pensarao por si e a tecnologia, que costumava estar fora [de
nos] como num carro ou num computador, agora vai estar dentro. E por
isso pode mudar a forma como pensamos. Todas estas diferencas
significam que [a tecnologia] é uma curva que se desenrola assim, muito
devagar, e depois sobe rapidamente. E neste momento estamos apenas na
partida”, afirmou.
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“Tecnologia Vs Humanidade”, de Gerd Leonhard (Gradiva)
“A Internet tem tido por base uma
premissa errada desde sempre: a de que
iriamos vender a nossa informacao”



Escreve que é¢ muito pouco provavel que o futuro seja uma
extensao do presente. Porqué?

Sim, é. Desde ha muito tempo que ha regras e leis que funcionam: nao
podias ser um super-humano, por exemplo, nao podias viajar até a Lua,
nao podias fazer nenhuma destas coisas porque nao havia tecnologia. E
comecamos por morrer, enquanto humanos, primeiro aos 35 anos, depois
aos 50, depois aos 80 e, em 20 anos, podemos muito provavelmente viver
até aos 120 ou 150 anos. Por isso, muitas destas regras foram sujeitas a
problemas cientificos e estao a ser mudadas. Em 30 anos, por

exemplo, vamos poder combater o cancro com engenharia genética. Em 50
anos, podemos definitivamente viver noutro planeta e teremos maquinas
que pensarao por si e a tecnologia, que costumava estar fora [de n6s] como
num carro ou num computador, agora vai estar dentro. E por isso pode
mudar a forma como pensamos. Todas estas diferencas significam que [a
tecnologia] é uma curva que se desenrola assim, muito devagar, e depois
sobe rapidamente. E neste momento estamos apenas na partida.

A ficcao cientifica deixou de ser ficcao cientifica?

A ficcao cientifica ainda é ficcao cientifica, mas muitas coisas que
pensamos que nunca iriam acontecer de facto acontecem. Os carros
auténomos, os taxis voadores, a energia solar que daqui a 15 anos vai ser a
solucao a 100% para as nossas necessidades energéticas. Daqui a 15 anos
nao vamos precisar mais de petroleo e tudo isto era ficcao cientifica ha 20
anos. Acho que vai correr tudo bem, mas vamos precisar de um governo de
supervisao para organizar esta transicao, porque esta a mudar tudo: o
mercado de trabalho, o emprego, a seguranca social, a privacidade. Esta
tudo a mudar e o Governo vai ter de ser muito bom a assegurar que tudo
isto vai correr bem.

Mas tudo isto nos chega com uma série de desafios como a perda
de privacidade, a desqualificacao humana, etc. Como vamos
resolveé-los?

Em primeiro lugar, 95% destas mudancas sao positivas, mas por causa de
todo o processo de mudanca é preciso certificarmo-nos de que nos
mantemos num mundo humano. O maior problema é o da desumanizacao.



Se perderes privacidade e o Governo poder procurar toda a informacao que
existe sobre ti, como o Facebook faz (e que é o problema que temos agora),
isto torna-se desumanizante. Faz com que mudes o teu comportamento
porque te queres enquadrar e desta forma paras de fazer as coisas que
fazem de ti humano, como erros ou excessos. Usamos computadores para
termos encontros de cariz romantico, para encomendarmos coisas, para
gerirmos o nosso dinheiro, tudo isto é desumanizante. Por isso, o que é
preciso € assegurarmo-nos de que protegemos as coisas que fazem de nos
humanos e que sio completamente diferentes das maquinas.

"Temos de ensinar as nossas criancas a serem mais humanas em vez de
melhores a tecnologia. A tecnologia é sempre boa, nao ha dividas sobre
isso, mas em 10, 15 ou 20 anos nao vamos precisar de pessoas que
programem, porque os computadores vao ser capazes de o fazer."

E como podemos fazer isso?

Usando a tecnologia onde podemos tornar a vida melhor, com regras e
distribuindo os beneficios tecnologicos por toda a gente. Por exemplo, com
a Internet das Coisas podemos tentar ligar a cidade, torna-la inteligente e
fazer com que o retorno disto nao va apenas para as empresas de carros ou
de transportes publicos, como o metro. Também deveria ir para as pessoas
que mais precisam dele. Isto é uma questao de de vontade politica.
Atualmente, os lucros vao para as pessoas que gerem o sistema e isso nao
faz muito pelas pessoas.

Tendo em conta os desafios relacionados com a privacidade,
esta familiarizado com o RGPD, a regulamentacao europeia
para a protecao de dados?

Sim, claro.

E a melhor solucio?

Acho que o RGPD traz dores a muitas pessoas, mas é um passo que ¢ dado
na direcao certa. A Internet tem tido por base uma premissa errada desde
sempre: que iriamos todos vender a nossa informacao e, em troca,
teriamos estes servicos e nunca seriamos hostilizados. Por isso, ter esta
alternativa e pedir a permissao as pessoas ¢, em principio, melhor.



Mas o que podemos fazer mais?

Precisamos de usar as tecnologias que temos para criar um mundo melhor
para toda a gente que vive nele. O turismo ¢ um bom exemplo. Muitas
pessoas visitam Lisboa porque é uma cidade que se manteve ao longo do
tempo tradicional e real, mas com os milhoes de turistas que tem corre o
risco de perder estas caracteristicas. E, por isso, € preciso tirar algum
dinheiro as pessoas que viajam até Lisboa. E é preciso alguém decidir
sobre isto, nao se trata apenas de capitalismo. Podes ver o que acontece
com a cultura do comércio em Bali ou na costa espanhola, onde vendem
tudo apenas porque percebem que resulta. Fazem dinheiro, mas destroem
tudo o que tém. Para os governos sabios, isto significa que as vezes é
preciso criar incentivos que nao funcionam apenas a nivel financeiro. Na
educacao, por exemplo, temos de ensinar as nossas criancas a serem mais
humanas em vez de melhores em tecnologia. A tecnologia é sempre boa,
nao ha davidas sobre isso, mas em 10, 15 ou 20 anos, NA0 vamos

precisar de pessoas que programem, porque os computadores vao ser
capazes de o fazer.

"Inventamos as armas nucleares, mas depois decidimos que era ma ideia
toda a gente ter uma bomba destas e fizemos acordos nucleares.
Precisamos do mesmo para a inteligéncia artificial, para os super
computadores, para a engenharia genética. E é muito dificil para os
politicos entenderem estes assuntos."

“Pensamos que as redes sociais seriam o
nosso grande salvador, mas sao apenas
uma maquina”

No futuro, o que vai significar ser humano?

Acho que ha muitas coisas que os computadores nao conseguem fazer e
que nao vao ser capazes de fazer durante muito tempo. Talvez daqui a 50
ou 100 anos ainda nao o sejam. Os computadores assimilam muitas coisas,
mas nao sao capazes de fazer coisas que sao muito simples para os
humanos. Diria que os computadores sao binarios, trabalham com codigo e



que os humanos sio multinarios. Os computadores sao muito rigidos e
conseguem resolver problemas muito grandes, mas os humanos

sentem coisas ou compreendem-nas de forma instantanea. E isto € muito
dificil para as maquinas. Por isso, para protegermos estas coisas,
precisamos de manté-las no sitio certo e de manter os humanos a
trabalhar, mesmo que seja mais econOmico ter uma maquina a fazer o seu
trabalho.

E vamos ter a vontade politica necessaria para que isso
aconteca?

Acho que temos, porque, no final das contas, uma sociedade que for
apenas uma maquina gigante sera muito infeliz e o desemprego é um dos
maiores motores de conflito nas sociedades. Encontrar um bom equilibrio
nao vai ser facil. Os cientistas tém estado a puxar pela inovacao, a estudar a
engenharia genética, a mudar o genoma, querem criar um bebé que nao
tenha cancro no futuro, como ja aconteceu na China... Mas ainda nao
sabemos quais sao os efeitos secundarios de tudo isto e vamos precisar de
muita sabedoria para descobri-los. Nao podemos dizer apenas “sim” ou
apenas “nao”, vamos ter de descobrir qual é o caminho certo para fazermos
estas experiéncias e percebermos quais sao os limites. Como por exemplo:
criar super-humanos.

E quem é que podera legislar e decidir sobre estas matérias?
Nao deveria existir uma entidade internacional para isto?
Temos as Nacoes Unidas, que tém feito algum trabalho. Acho que cada pais
pode ter um conselho de pessoas sabias, que compreendem estes assuntos
e que nao sejam necessariamente politicos. E que a Europa pode ter outro
conselho acima do dos paises e que o mundo pode ter outro, que se
tornaria numa espécie de conselho mundial que nos diria o que nao
deveriamos fazer. Por exemplo, inventamos as armas nucleares, mas
depois decidimos que era ma ideia toda a gente ter uma bomba destas e
fizemos acordos nucleares. Precisamos do mesmo para a inteligéncia
artificial, para os super computadores, para a engenharia genética. E é
muito dificil para os politicos entenderem estes assuntos.



Sobre a inteligéncia artificial, diz que é expectavel que cresca
duas vezes mais depressa do que as outras tecnologias.

Ha muitas coisas sobre inteligéncia artificial que as pessoas estao a
confundir. Muito do que vemos hoje é apenas assisténcia inteligente, como
0s carros autbnomos: nao sao inteligentes como eu ou tu, sao basicamente
uma maquina de assisténcia. Nao podes pura e simplesmente pegar no
carro e esperar que te leve até Paris. Nao é assim tao inteligente, &
basicamente um computador que te ajuda. Muito do que utilizamos hoje, o
Google, o Gmail ou o Slack também é inteligente. Mas assim que tivermos
computadores maiores a tentar todas estas coisas daqui a cinco anos com
uma ligacao a Internet 5G, teremos maquinas com poder ilimitado,
informacao ilimitada e bateria ilimitada.

E como sera esse mundo?

Sera o mundo no qual podes pedir as maquinas que te facam praticamente
tudo aquilo que as pessoas sao capazes de fazer hoje. Podes perguntar-lhes
como € o tratamento para um cancro em especifico e, muito
provavelmente, vao saber a resposta melhor do que a maioria dos médicos,
em cinco, sete ou 10 anos. Porque terao uma base com trilides de dados a
fazer, em tempo real, experiéncias na cloud com os teus genes, que depois
te dirdo o que acontece em cada tratamento. Hoje, os computadores nao
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conseguem fazer isso, porque nao tém energia suficiente.

Estamos a construir os nossos proprios deuses?

Podem ser deuses ou podem ser diabos. Vamos por a questao desta forma:
provavelmente ¢ bom que tenhamos este poder, mas precisamos de
encontrar uma forma de o controlar. E temos de concordar sobre o que
podemos e o que nao podemos fazer. Como por exemplo: controlar a
populacao, isso nao é uma coisa que devemos deixar sobre
responsabilidade das maquinas. Estamos a ficar muito preguicosos...
Muitos de nés dizem “deixa a maquina fazer isso” e a maquina toma conta
do meu dinheiro, do que leio, do que escrevo. E isso pode ser
potencialmente muito perigoso.

A tecnologia cresce exponencialmente enquanto os seres
humanos se mantém praticamente iguais. O que podemos fazer
para nos acelerarmos?

Precisamos de uma agéncia que nos proteja e que diga: sim, os humanos
sao lentos, de uma forma geral, e podem cometer erros, mas se



removermos todas as coisas que sao humanas, entao tornamo-nos nas
maquinas. Se nunca cometermos um erro, fizermos coisas erradas, nunca
mentirmos, torna-se tudo muito aborrecido. Precisamos de proteger estas
coisas dizendo: “Ok, deve ser ilegal fazer certas coisas, como exigir a uma
pessoa que use um capacete de realidade virtual para trabalhar, porque
isso fara com que aumente a produtividade. Precisamos de tracar algumas
fronteiras e de proteger as coisas mais desajeitadas. Mas é um trabalho
complicado porque, no final, trata-se tudo de crescimento e de lucros.

Quais sao as coisas mais importantes que deveriamos estar a
fazer agora para nos protegermos?

Acho que deviamos parar de procurar que seja a industria ou as empresas
cientificas a definirem o nosso futuro, porque elas vao definir o futuro que
fizer mais dinheiro. Precisamos que os governos e os politicos se envolvam
e participem no debate defendendo o ponto de vista do humano, porque é
esse o seu trabalho. O trabalho dos negbcios é fazer dinheiro e por isso, se
nos puderem transformar em clips para fazerem dinheiro € isso que vao
fazer. Trata-se apenas de lucro. Precisamos de ter mais debate, mais
consciéncia, mais responsabilidade. Pelo que podemos ver agora, as redes
sociais fizeram isto tudo de forma errada. Pensdmos que seriam o nosso
grande salvador, mas afinal revelaram ser apenas maquinas.

Maquinas com varios escandalos no ultimo ano.

Sim, como o que aconteceu com o Facebook e noutras redes também. As
redes sociais sao praticamente governadas por maquinas, sabes? E um
meio de comunicacao sem um humano nao ¢ um meio de comunicacao, é
um algoritmo.

"A tecnologia é uma droga e acontece o que acontece com qualquer outra
droga, como o café, o tabaco, o alcool, o que seja: ha um contrato social
com regras e em algumas situacoes as coisas correm mal, mas
conseguimos gerir."

E é por isso que estamos com tantos problemas?
Sim, penso que em ultima instancia a pergunta é: “O que € que faz os
humanos felizes?”. E a felicidade ndo é um algoritmo ou uma féormula. E



algo que esta ca dentro [aponta para o peito], nao esta 1a fora. Por isso, é
muito dificil para os humanos entenderem o que é a conveniéncia e que
nem sempre € uma coisa boa. E [as redes sociais] estao naturalmente
inclinadas para serem convenientes. E por isso os governos tém de nos
proteger disto e de outras coisas.

“O Facebook foi desenhado para ser um
vicio e isso devia ser ilegal”

Escreve no seu livro que estamos numa espécie de delirio da lua
de mel que é o progresso tecnoldgico, mas que nos devemos
recordar da ressaca que tudo isto tem: o preco que vamos ter de
pagar amanha e para sempre. Acha que estamos numa relacao
téxica com a tecnologia?

Alguns de noés estao. A tecnologia é uma droga e acontece o que acontece
com qualquer outra droga, como o café, o tabaco, o alcool, o que seja: ha
um contrato social com regras e em algumas situacoes as coisas correm
mal, mas conseguimos gerir. A maioria das pessoas nao € alcoodlica, apesar
de poderem comprar cerveja e vinho. Passa-se o mesmo com a tecnologia.
Temos de ter uma posicao que diga que podemos fazer algumas coisas,
mas que se calhar nao é bom comecarmos a fazer amor com um rob6, por
exemplo. E achamos que isso € normal, mas nao achamos normal beber
uma garrafa de brandy ao pequeno-almoco. Temos de encontrar um
compromisso que nos mantenha protegidos, mas que nao seja demasiado
rigido. E como a legalizacio da marijuana, provavelmente é uma coisa boa,
mas sera mau se comecarmos a distribuir marijuana as criancas nas
escolas. E tudo isto também € verdade para a tecnologia. Quando fazes
muito uma coisa boa, ela torna-se numa coisa ma.

Tudo isto esta relacionado com o conceito de obesidade digital
de que fala no livro.

Costumamos pensar que quanto mais ligados estivermos, melhor é para
nos. Por isso, se fores para Africa e as pessoas no tiverem Internet, vais
perceber que querem ter Internet porque € uma coisa boa, mas quando a



temos em demasia, queremos fugir dela e vamos pagar mais dinheiro para
nao estarmos conectados. Porque quando fazes muito de uma coisa que
nio se enquadra na natureza humana — como estares demasiado
conectado, com demasiados amigos, demasiadas mensagens, demasiadas
notificacoes — distraimo-nos, ficamos stressados com as redes sociais. Ha
muitas pessoas que se matam por causa delas. As pessoas mais sozinhas do
mundo estiao nas redes sociais. Na verdade, n6s conseguimos o oposto do
sobreconectado quando nos conectamos em demasia.
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Como é que podemos fazer uma dieta mais saudavel nas redes
sociais? Porque consumimos muito lixo, nao consumimos?
Como fazemos com a comida. E a mesma coisa. A inddstria alimentar
percebeu que no Brasil, por exemplo, ha muitos sitios com pessoas obesas
porque a industria alimentar as esta a alimentar com produtos que fazem
muito dinheiro, mas que nao sao saudaveis. No Brasil, 61% da populacao é
obesa, tal como nos Estados Unidos. A solucao passa por termos um
contrato social que diga “nao comam isto, porque isto faz-vos mal” e que
tenha uma lei a proibir que um KFC esteja proximo de uma escola, por
exemplo. Precisamos do mesmo para a tecnologia. Nao deviamos permitir
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que as criancas de 4 anos brinquem com um iPad num aviao. E muito ma
ideia.

As nossas criancas estao a ser expostas a tecnologia muito mais
cedo do que deviam?

Depende muito da crianca e depende muito do contexto. Mas, falando de
uma forma geral, precisamos de manter as criancas a experimentar e a
brincar e isso é muito diferente de usar tecnologia. O que nés obtemos da
tecnologia é consumo. Muitas destas criancas que vemos hoje nos avioes a
brincar com iPads, chegam a praia e acham aborrecido brincar com a areia.
Porque a praia nao tem iPad. E acho que ainda estamos no inicio disto
tudo. Quanto tivermos mais realidade aumentada e virtual, vamos poder
fugir. Vamos poder mesmo fugir. Agora, quando estamos no telemével,
estamos apenas no telemovel, mas quando formos para dentro do mundo
da realidade virtual, que est4 apenas a trés ou quatro anos de distancia,
podemos trabalhar em realidade virtual e viver num mundo de sonho, que
é muito dificil de os humanos compreenderem.

Mas isto vai fazer com que fiquemos ainda mais solitarios, nao
vai?

Sim. E por isso precisamos de regras que determinem durante quanto
tempo podemos trabalhar num cenario de realidade virtual. Temos de
decidir o que é mais saudavel para n6s e como nos podemos proteger.



Como podemos proteger todas as coisas que fazem de nos
humanos, como a empatia, o senso comum, a capacidade de
sentir dor ou amor? Ou acha que os computadores também vao
poder ter isto tudo?

Muitas dessas coisas tém a ver com consciéncia e espiritualidade e esse
tipo de coisas nao sao necessariamente faceis de descrever. O que temos de
fazer é ensinar as nossas criancas de que isto de experimentar coisas é
importante, sem tirarmos conclusdes muito depressa. E uma questao de
treino. E um treino humanistico decidir passar o tempo a criar uma
histéria em vez de fazer alguma coisa no iPad. Deixar espaco para estas
coisas é importante, encontrando uma forma de as incorporar nas
proporcoes corretas. Conseguimos fazer as duas coisas. Acho que, de
muitas formas, daqui a 10 anos alguns de nods serao os ultimos a saber o
que significa verdadeiramente estar offline. Muito provavelmente, um
adolescente de 15 anos sabe o que €, mas nao se lembra de alguma vez ter
estado fora da Internet. E isto é muito importante, porque nao somos
construidos como se fossemos uma maquina que consegue sempre



aglomerar mais dados.

Diz no seu livro que tudo isto € uma espécie de inferno/paraiso,
que nos esta a conduzir a uma sociedade distopica. Porqueé?
Sou mais otimista e acho que muitas coisas sao mesmo um paraiso. Se
conseguirmos erradicar doencas, vencer as limitacoes do mundo com a
agricultura vertical, etc, tudo isso é o paraiso. Mas sera também um
inferno se ndo pudermos fazer nada, nao tivermos recursos, tivermos os
computadores a fazerem tudo por nos, a tomar todas as decisoes e
tivermos de mudar o nosso comportamento porque alguém nos esta a
vigiar, nao estivermos a controlar as nossas vidas ou perdermos o livre
arbitrio. Por exemplo, conduzir é um exercicio de livre arbitrio, porque
decides onde queres ir. Nao me importo de deixarmos o carro [para
passarmos a ter carros autébnomos], mas acho que se dermos muito
controlo a tecnologia, vamos perdendo gradualmente este livre arbitrio.

Ha-de chegar o dia em que ja nem sabemos ler um mapa, porque temos o
Google Maps, e isto é uma coisa muito pequenina mas de repente torna-se
grande. O cérebro é muito plastico. Quando o cérebro se desabitua de usar
algumas das suas partes, comeca a esquecé-las e ai a maquina entra e faz a
sua parte. Se isto passar a acontecer com muita coisa, tornamo-nos
altamente dependentes. No dia em que acordarmos e nao conseguirmos
funcionar sem estarmos ligados, estamos em grandes problemas.

Devia ser obrigatorio fazermos um detox de tecnologia volta e
meia?

Primeiro, temos de nos certificar que estes aparelhos nao sao desenhados
para criar vicios. O Facebook foi desenhado para ser um vicio e isso devia
ser ilegal. Devemos desenhar estes aparelhos para uma boa utilizacao,
como a Apple faz, mas até a propria Apple diz que isto pode ser aditivo e
que precisamos de ter cuidado. E por isso que os novos iPhone da Apple
vém com um sistema que te avisa quando estas a utiliza-los em demasia. E
isto devia ser um procedimento padrao em toda a tecnologia.

"Agora, a tecnologia ainda é muito lenta, sabes que é maravilhosa, mas
daqui a 10 anos, nao vai haver limites para o que podemos fazer. Vai ser



literalmente ilimitada. Vais poder imprimir as tuas calcas de ganga e fazer
todas as coisas que hoje ainda parecem ser ficcao cientifica."

Nesta era digital, como nos tornamos melhores gestores da
nossa propria humanidade?

Antes de mais, acho que é encontrando o que é mesmo muito importante
para nos, definir o que queremos ser. Porque, agora, a tecnologia ainda é
muito lenta, sabes que é maravilhosa, mas daqui a 10 anos, nao vai haver
limites para o que podemos fazer. Vai ser literalmente ilimitada. Vais
poder imprimir as tuas calcas de ganga e fazer todas as coisas que hoje
ainda parecem ser ficcao cientifica. E vamos ter de nos perguntar:
queremos ser humanos ou queremos ser maquinas?

E essa escolha vai ser individual?

Acho que nao vai ser completamente individual, porque vai ser uma
espécie de corrida e as pessoas que nao forem assim tao humanas vao ser
mais rapidas. Por exemplo, se usares realidade virtual para trabalhar, vais
trabalhar 100 vezes mais rapido e a outra pessoa que esta a fazer a mesma
coisa sem recorrer a realidade virtual vai trabalhar como trabalha agora.
Precisamos de fazer acordos sobre este este tipo de coisas, sobre quem
queremos ser, mas a um nivel global.

Acha que vai ser facil chegar a um entendimento global sobre
isto?

A um nivel basico, acho que sim. Por exemplo, os robds capazes de matar
pessoas... A maioria dos paises concorda que nao devemos ter drones que
possam decidir sozinhos se podem matar alguém porque disse algo
estranho no Twitter, por exemplo. Também vamos ter de ter algum
controlo sobre a engenharia genética e decidir sobre algumas coisas. E nas
pequenas coisas que temos mais dificuldades.

E por isto que tem esta conviccao tio forte de que nio podemos
depender das startups de Silicon Valley?

O problema é que quando desenhas coisas pelo dinheiro, tudo o resto se
torna menos importante. E isto sobretudo nos Estados Unidos. Tudo é
desenhado para criar lucro. E quando fazes isso caminhas virtualmente



sobre pessoas mortas, porque o sistema nao € capaz de cuidar de coisas
que nao sejam relevantes para o sistema. E € este o problema. Enquanto
quisermos apenas criar cada vez mais lucros e cliques, s6 estamos a ir
numa direcao, que é para fora do penhasco. Por isso, todos vamos ter de
dizer que é importante permanecermos humanos, porque nao podes fazer
negdcios num mundo morto, no qual toda a gente estad morta. Nao € um
argumento muito bom achar que devemos ir todos numa sé direcao.

"Podem existir empresas e cientistas que basicamente dizem que a
felicidade pode ser programada e que podes viver num mundo
completamente pré-decidido e programado para que nao tenhas
preocupacoes, mas deixaremos de ser humanos."

“Daqui a 10 anos o0 negocio da musica
estara de volta aos 50 mil milhoes”

Vai chegar o dia em que a felicidade humana vai depender
unicamente da tecnologia? Nao vamos saber ser felizes sem ela?
Acho que depende. Podem existir empresas e cientistas que basicamente
dizem que a felicidade pode ser programada e que podes viver num mundo
completamente pré-decidido e programado para que nao tenhas
preocupacoes, mas deixaremos de ser humanos. Temos muitos filmes
sobre isto, nao temos? Mas acho que 99,9% das pessoas percebe quando [a
felicidade] nao é real. As pessoas percebem a diferenca. E acho que é isso
que evita com que andemos nessa direcao.

Tem um perfil muito interessante, vem da area da miasica. Como
€ que chegou a este ponto em que reflete sobre o nosso futuro?
N3ao foi propriamente um acidente. Fui sempre muito interessado pelas
novidades tecnoldgicas. Fui um empreendedor na area da musica digital,
lancei uma empresa parecida com o que € hoje o Spotify, mas nos anos
1990, o que foi muito cedo. Mas logo ai percebi que era muito bom a
perceber aquilo que seria o futuro e nao tanto em fazer negocio a partir dai.
Percebi que era bom a observar o que seria o futuro mas estava uns 10 ou
15 anos antes do que o que era suposto e acho que agora ja s6 estou uns



trés ou cinco anos. O futuro apanhou-me. E depois escrevi o meu primeiro
livro “O Futuro da Mftsica”, que era uma coisa muito 6bvia. Tudo nesse
livro € 6bvio, aconteceu tudo o que escrevi no livro. Acho que tudo isto me
levou a ser um futurista. Acho que sou simplesmente bom a prever coisas
complexas.

E qual é o futuro da musica hoje?

Bom, é maravilhoso. Passimos pelo Vale da Morte, sabes, quando nada
parecia estar a funcionar e ninguém comprava discos. E hoje o Spotify tem
100 milhoes de subscritores, por isso, acho que daqui a 10 anos o negocio
da musica estara de volta aos 50 mil milhoes. Mas ja nao através das
editoras. E isso é bom.

Com mais empresas digitais?

Sim, o futuro da musica vai acontecer nas plataformas digitais. Falando
enquanto musico, sei que vai ser sempre dificil ganhares a vida assim e por
isso temos de perceber o que é que vai permanecer como desafio chave.
Temos o Youtube agora, mas s6 ha 15 milhoes no YouTube. Por isso, € bom



e € mau para o negbcio, mas acho que vai ser cada vez mais interessante,
desta vez sem os monopolios que tivemos durante muito tempo.

Acabou-se essa era.

Sim, acabou de varias formas, as editoras ja nao sao tao relevantes. Ficam
com os direitos do que ja fizeram, mas sera que as pessoas vao ouvir
Michael Jackson daqui a 20 anos? Duvido disso. Acho que hoje as editoras
sao as plataformas como o Spotify e outras. Consegues ver que houve
outras mudancas para o digital noutras areas. Mas a musica é muito
especial, porque nao requer um formato fisico, como requerem os
transportes, por exemplo.

fotografia de Diogo Ventura.

Agora que entramos em 2019...



